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The relevance of the research is connected inter alia with ongoing discussion in macroeco-

nomics concerning the theoretical basis of economic policy and its tasks. 
We consequently consider the key prerequisites and the essence of the concept of real busi-

ness cycle, including its characteristic hypothesis concerning the nature of shocks and the me-
chanisms of their spreading as well as DSGE-approach orientation and applied models deriving 
from it. Critical opinion of the concept as well as general assessment of its role in modern ma-
croeconomic analysis are offered. In the research we apply system approach, comparative analy-
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to theoretical macroeconomics, applied modelling and practice of economic policy despite being 
disputable. 
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Актуальность темы статьи связана, в частности, с продолжающейся в макроэконо-

мике дискуссией о теоретических основах экономической политики и ее задачах. 
В статье последовательно рассмотрены основные предпосылки и содержание кон-

цепции реального делового цикла, включая характерные для нее гипотезы о природе шоков 
и механизмах их распространения и ориентацию на DSGE-подход и производные от него 
прикладные модели. Приведены также критика концепции и общая оценка ее места в со-
временном макроэкономическом анализе. В исследовании использованы системный подход, 
сравнительный анализ и элементы «нового синтеза». 

Сделан вывод о том, что при всей спорности концепции она внесла заметный вклад в 
теоретическую макроэкономику, прикладное моделирование и практику экономической по-
литики.  
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Как известно, экономика развивается 
достаточно неравномерно и демонстриру-
ет значительные колебания относительно 

долгосрочной траектории своего движе-
ния. На уровне квартальных и месячных 
данных основная часть этих колебаний 
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связана с сезонностью производства и по-
требления (сельское хозяйство, строитель-
ство, добывающая промышленность, пе-
риоды массовых отпусков, новогодние ка-
никулы и т.п.). Тем не менее в первую 
очередь экономистов традиционно инте-
ресует проблематика деловых циклов – 
устойчивого чередования более продол-
жительных по сравнению с сезонными 
подъемов и спадов в развитии экономики.  

По мере накопления фактов и знаний 
экономическая теория постепенно отказа-
лась от представлений о цикле как обу-
словленном строго определенными факто-
рами и достаточно регулярном процессе 
саморазвития экономики (включая гипоте-
зу Йозефа Шумпетера о комбинации не-
скольких достаточно регулярных циклов 
разной природы и продолжительности). В 
соответствии с таким детерминистским 
подходом деловые циклы воспроизводят 
себя сами за счет того, что в фазе подъема, 
например, складываются условия для по-
следующего спада, и наоборот. Преобла-
дающий в настоящее время стохастиче-
ский подход руководствуется тем, что 
циклические колебания имеют в основном 
случайный характер: экономика выводит-
ся из равновесия случайными шоками, 
достаточно разными по характеру, силе и 
продолжительности, и их действие затем 
постепенно распространяется на всю сис-
тему. Другими словами, цикл – это естест-
венная реакция экономики на непредска-
зуемые внутренние или внешние воздей-
ствия. Основные макроэкономические 
концепции в значительной степени отли-
чаются друг от друга как раз гипотезами о 
природе шоков и о механизмах их распро-
странения.   

С появлением «Общей теории занято-
сти, процента и денег» надолго утверди-
лось кейнсианское объяснение колебаний 
нестабильностью эффективного спроса, 
связанной прежде всего с неустойчиво-
стью инвестиций в условиях негибкости 
заработной платы и других цен. Колеба-
ния проявляются при этом в отклонениях 
от достаточно стабильной и гладкой тра-
ектории долгосрочного экономического 
роста (тренда). Они имеют свой собствен-
ный механизм, традиционное кейнсиан-

ское объяснение которого, по-видимому, 
наиболее полно представлено известной 
моделью взаимодействия мультипликато-
ра и акселератора. Эта модель связывается 
обычно с именами П. Самуэльсона и Дж. 
Хикса, а классическая работа Дж. Хикса 
«К теории торгового цикла» (1950 г.) во-
обще считается вершиной детерминист-
ского подхода к изучению циклических 
колебаний. Отметим также, что для тради-
ционного кейнсианства объяснение коле-
баний не являлось самоцелью, поскольку 
допускалось, что цикличность можно 
уменьшить или даже совсем устранить за 
счет правильно организованной экономи-
ческой политики. В определенном смысле 
центр тяжести вообще сместился с собст-
венно изучения циклов на изучение поли-
тики, которая могла бы уменьшить коле-
бания. 

Одной из особенностей «возвраще-
ния» неоклассики (в 1970–1980 годы), все-
гда отличавшейся приматом долгосрочно-
го анализа, стали поиски собственной вер-
сии хозяйственных колебаний. В результа-
те появилась широко известная концепция 
реального делового цикла. Важным источ-
ником этой концепции послужила дискус-
сия в области анализа временных рядов, 
коснувшаяся, в частности, вопроса о соот-
ношении тренда и циклов.  

В соответствии с традиционными 
представлениями тренд имеет «гладкий» 
характер и отражает стабильное в среднем 
влияние факторов долговременного роста 
– темпов технического прогресса и при-
роста трудовых ресурсов, уровня сбереже-
ний и др. Колебания при таком видении 
краткосрочны, связаны с временными от-
клонениями от нормальных (средних) ус-
ловий, реализуются в основном в виде 
шоков совокупного спроса (типа времен-
ного увеличения денежной массы) и огра-
ничены окрестностями тренда. Такое по-
нимание и разложение временных рядов 
можно представить формулой «детерми-
нированный тренд плюс случайные остат-
ки (колебания)». 

Альтернативный подход отрицает 
представленную картину, включая идею 
детерминированного тренда. На самом де-
ле, кроме временных шоков, влияние ко-
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торых преходяще и сравнительно быстро 
исчезает, на экономику воздействуют так-
же так называемые перманентные шоки, 
которые влияют на выпуск и ряд других 
переменных постоянно или неопределенно 
долго. Это могут быть, например, измене-
ния производительности, связанные с не-
равномерностью технического прогресса. 
Аккумуляция непрерывных шоков ведет к 
изменениям потенциала экономики и по-
тенциального ВВП и к смещению тренда. 
В результате значительная часть колеба-
ний имеет непрерывный характер, связан-
ный с действием постоянных шоков и 
смещениями тренда, а собственно тренд в 
таком случае тоже является стохастиче-
ской или случайной величиной. Общая 
картина колебаний, таким образом, значи-
тельно сложнее, чем полагает традицион-
ный подход, и если бы даже не было вре-
менных преходящих шоков, все равно ос-
тались бы перманентные колебания вслед-
ствие стохастичности тренда. Такому ви-
дению экономических процессов больше 
подходит статистическая модель «случай-
ного блуждания со смещением». 

Предполагается, что многие значимые 
макроэкономические показатели (включая 
душевой ВВП, динамику технического 
прогресса и потребления, индексы цен, 
экспорт и импорт, курсы акций и целый 
ряд других) точнее характеризуются мо-
делями второго типа. И хотя дискуссия 
продолжается, она уже оказала заметное 
влияние на состояние макроэкономики. 
Принятие альтернативного подхода озна-
чает, во-первых, согласие с тем, что и эко-
номический рост, и колебания во многом 
генерируются одними и теми же механиз-
мами, и что их следует изучать поэтому не 
раздельно, а совместно и на общей основе. 
Во-вторых, девальвируется традиционное 
представление о циклах как отклонениях 
от стабильного тренда. Если тренд стохас-
тичен, то само определение циклов стано-
вится достаточно нетривиальной задачей. 
И, в-третьих, поскольку наиболее вероят-
ной причиной перманентных шоков явля-
ются изменения в технологии и других ус-
ловиях совокупного предложения, требу-
ется более сбалансированный подход к 
выяснению источников экономических 

колебаний. (Подробнее о связи вопроса с 
анализом временных рядов см., например, 
[2, разд. 1.1; 4; 6, разд. 4.8].) 

В отличие от кейнсианского объясне-
ния, отталкивающегося от несовершенств 
рыночной системы, концепция реального 
цикла имеет совсем другие установки, а 
именно доказывает, что колебания внут-
ренне присущи уже «идеальной экономи-
ке» с совершенной конкуренцией, и что их 
следует понять и объяснить без всяких 
ссылок на рыночные несовершенства. По-
этому теоретики делового цикла осознан-
но пользуются динамическими моделями с 
атомистическими агентами и совершенно 
конкурентными рынками. Кроме того, в 
отличие от кейнсианства утверждается, 
что колебания напрямую (а не через сово-
купный спрос) связаны с изменениями ус-
ловий предложения и прежде всего с из-
менениями технологии (обусловлены тех-
нологическими и другими реальными шо-
ками; до этого же традиционно считалось, 
что технологические изменения достаточ-
но равномерны и относятся к гладкому 
тренду). 

Авторы первой модели реального 
цикла Э. Прескотт и Ф. Кидланд (Нобе-
левская премия по экономике 2004 г.), вы-
брав в качестве меры влияния технологии 
совокупную факторную производитель-
ность и проанализировав динамику по-
следней, пришли к выводу о решающем 
вкладе технологических шоков в экономи-
ческие колебания. Сами по себе техноло-
гические изменения могут быть и незна-
чительными, но, накапливаясь, они спо-
собны оказать значительное влияние на 
выпуск и занятость. Если при этом преоб-
ладают небольшие или даже отрицатель-
ные шоки, то вполне естественно замедле-
ние экономического роста, в случае же 
значительных положительных шоков, на-
оборот, его ускорение. Учтем, кроме того, 
что основная часть технологических шо-
ков оказывает непрерывное влияние и от-
ражается в движении тренда. В результате 
у Прескотта и Кидланда получилось, что 
фактический и трендовый (потенциаль-
ный) выпуски полностью совпадают: эко-
номический рост реализуется в виде коле-
баний, генерируемых технологическими 
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шоками, и поэтому бессмысленно проти-
вопоставлять рост и циклы и говорить о 
временных подъемах и спадах. 

Все это вполне согласуется с заявлен-
ными в модели условиями конкурентной 
экономики. Благодаря совершенно конку-
рентным рынкам и гибкости цен экономи-
ка постоянно стремится к равновесию с 
полным и эффективным, по Парето, ис-
пользованием ресурсов, а то, что на по-
верхности выглядит, например, как спад и 
вынужденная безработица, есть на самом 
деле оптимальная реакция на изменив-
шиеся условия и новое равновесное со-
стояние. Политика стабилизации является 
с учетом всего этого совсем ненужной.  

Вызванные шоками производительно-
сти колебания распространяются в эконо-
мике по двум основным каналам. Первый 
связан с накоплением капитала (с конту-
ром «потребление – сбережения – инве-
стиции»). Теоретический анализ и число-
вые модельные имитации показали, что 
этот канал в принципе способен генериро-
вать циклическое движение ВВП и его 
компонентов (интересно, что модели ре-
ального цикла в целом достаточно точно 
воспроизвели соотношения, сложившиеся 
в послевоенной американской экономике: 
изменчивость инвестиций, например, в три 
раза превысила изменчивость ВВП, а из-
менчивость потребления товаров текущего 
пользования оказалась значительно мень-
ше изменчивости выпуска см., например, 
[1. С. 461–464]). 

Второй канал связан с так называе-
мым межвременным замещением труда. В 
модели реального цикла предложение 
труда определяется динамикой реальной 
зарплаты и реальной ставкой процента. 
Тем самым утверждается, что, реагируя на 
циклические колебания оплаты труда и 
условия для сбережения доходов, рабочие 
осознанно переносят (хотя бы частично) 
работу из тех периодов, когда труд стоит 
меньше, в те периоды, когда он стоит до-
роже. Выбор незанятости является, таким 
образом, сугубо добровольным и эконо-
мически мотивирован. Приводя к колеба-
ниям производительности труда и его оп-
латы, технологические шоки ведут одно-
временно к колебаниям занятости, которая 

тем не менее всегда остается полной и эф-
фективной. 

Существование этого канала было 
почти сразу же оспорено на основании его 
несоответствия фактическим данным. 
Факты говорят о том, что значительные 
циклические колебания занятости и безра-
ботицы имеют место при относительно 
небольших (и тоже проциклических) из-
менениях реальной зарплаты при том, что 
специальные исследования выявили низ-
кую эластичность замещения труда во 
времени: при такой комбинации соотно-
шений роль межвременнóго замещения не 
может быть значимой, и в результате кон-
цепция не смогла реалистично объяснить 
совместное движение выпуска и занятости 
(подробнее по этому вопросу см. [2, разд. 
7.2; 6, с. 283]). 

Базовая модель реального цикла под-
верглась критике и по целому ряду других 
поводов. Критики показали, в частности, 
что остаток Солоу (общая факторная про-
изводительность) не может быть адекват-
ной мерой технологических шоков. По-
скольку капитал и труд используются бо-
лее интенсивно во время подъемов и ме-
нее интенсивно во время спадов, то оста-
ток Солоу в любом случае будет вести се-
бя проциклически, даже если сама техно-
логия останется неизменной. Колебания 
расчетного остатка могут быть, таким об-
разом, следствием подъемов и спадов в 
экономике, а не их причиной. 

Спорной оказалась также интерпрета-
ция связи денег с реальным сектором эко-
номики. Вопреки позиции предшествен-
ников (включая монетаристов) и много-
численным доказанным фактам, теоретики 
реального цикла отрицали значение де-
нежных шоков. Для них причинная связь 
направлена не от денег к выпуску и заня-
тости, а наоборот. В случае положитель-
ного технологического шока, например, 
участники хозяйства ожидают увеличения 
выпуска и, корректируя свои планы, уве-
личат спрос на деньги (предприятия в свя-
зи с потребностью в дополнительных про-
изводственных запасах и увеличением 
численности персонала, а потребители, 
готовясь к предстоящему росту расходов). 
В результате спрос на деньги вырастет 
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раньше выпуска. Реагируя на эту ситуа-
цию и не желая нестабильности, Цен-
тральный банк скорее всего расширит де-
нежную базу для увеличения предложения 
денег. В итоге на поверхности явлений 
деньги выглядят опережающей перемен-
ной, хотя на самом деле истинный источ-
ник изменений находится в реальном сек-
торе. При «правильной» интерпретации 
связи деньги не могут привести к измене-
нию выпуска и нейтральны даже в корот-
ком периоде. Не отрицая возможности по-
добного развития событий, критики кон-
цепции, напротив, исходят из значимости 
денежных шоков и допускают неней-
тральность денег. 

Завершив на этом тему критики, отме-
тим, что большинство теоретиков не со-
гласилось с реалистичностью выводов, 
полученных применительно к условиям 
искусственной экономики: в действитель-
ности люди часто и надолго теряют работу 
против собственной воли, межвременнóе 
замещение труда незначительно, сущест-
вует положительная корреляция между 
количеством денег и экономической ак-
тивностью, имеется много проявлений не-
гибкости цен и т.д. Поэтому «новые кейн-
сианцы» вернулись к объяснению колеба-
ний рыночными несовершенствами. С 
другой же стороны, концепция реального 
цикла все равно оказала сильное влияние 
на современную макроэкономику, вклю-
чая состояние прикладного моделирова-
ния. 

Во-первых, стандартом стало исполь-
зование динамических стохастических 
моделей общего равновесия (DSGE – мо-
делей), характеризующих макроэкономи-
ческие процессы путем агрегирования ре-
шений репрезентативных домашних хо-
зяйств и предприятий и совместивших 
изучение долгосрочного роста и кратко-
срочных колебаний. 

В моделировании общего равновесия 
можно выделить несколько этапов. Автор 
первой модели (1874, 1877 гг.) Леон Валь-
рас уклонился, как известно, от обсужде-
ния проблем динамики и неопределенно-
сти и ограничился демонстрацией услов-
ного механизма движения к равновесию, 
который он назвал «нащупыванием» и ко-

торый имитировал процесс проб и оши-
бок. В его модели присутствует условный 
арбитр-аукционист, который объявляет 
цены, суммирует заявки покупателей и 
продавцов, сравнивает значения спроса и 
предложения и корректирует цены до тех 
пор, пока не будут «нащупаны» их равно-
весные значения, обеспечивающие совме-
стное равновесие всех рынков. И только 
после этого совершаются фактические 
сделки. На следующем этапе К. Эрроу и 
Ж. Дебре (1954 г.) существенно модифи-
цировали модель Вальраса, но тоже 
«обошли» фактор времени: все относя-
щиеся к будущему операции совершаются 
у них уже сегодня на срочных (фьючерс-
ных) рынках, так что уже в начальный 
момент известны все параметры будущих 
сделок, включая цены. К вальрасовой эко-
номике совершенной конкуренции доба-
вился, таким образом, еще и фактор со-
вершенного предвидения. 

В отличие от сказанного современная 
теория общего равновесия является дина-
мической. В одном из вариантов модели 
реального цикла, например, имитирова-
лось развитие американской экономики, 
охватившее 5 тыс. периодов (кварталов). 
Технологические шоки вводились в мо-
дель с помощью специального генератора 
случайных чисел. В такой ситуации мо-
дельный потребитель занимается много-
периодной оптимизацией потока ожидае-
мой полезности в условиях неопределен-
ности, и его прогнозы имеют форму мате-
матического ожидания (средней величи-
ны, определенной с учетом вероятности 
возможных исходов). Подобную же задачу 
только в отношении ожидаемой прибыли 
решает типичная фирма. Решения участ-
ников хозяйства координируются конку-
рентными рынками, но в отличие от моде-
лей вальрасовского типа DSGE-модели 
трактуют равновесие не как результат и 
одномоментное состояние, а как динами-
ческий процесс выравнивания спроса и 
предложения. Наконец, поскольку эконо-
мика развивается в условиях случайных 
шоков, экономический рост и циклические 
колебания изучаются вместе. 

Во-вторых, под влиянием исследова-
ний новых классиков теперь общепризна-
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но, что динамический макроэкономиче-
ский анализ невозможен без учета фактора 
ожиданий: ожидания связывают настоя-
щее и будущее, и сегодняшние действия, 
планы и прогнозы неизбежно зависят от 
представлений о будущем. Важным мето-
дологическим новшеством, опробованным 
в моделях реального цикла, является то, 
что в DSGE-моделях ожидания являются 
эндогенным (внутренним) параметром, т.е. 
возникают непосредственно в самой моде-
ли на основе определенных представлений 
о способе их формирования. 

Новые классики исходят в этом во-
просе из гипотезы рациональных ожида-
ний. В очень упрощенном изложении дан-
ная гипотеза означает, что участники хо-
зяйства используют при разработке про-
гнозов всю доступную им существенную 
информацию и допускают поэтому только 
неизбежные при прогнозировании случай-
ные ошибки. Поскольку же их представ-
ления об экономике соответствуют в ос-
новном самой макроэкономической моде-
ли, то движение к общему равновесию 
становится в результате самореализую-
щимся. Интересно, что некоторые специ-
альные исследования качества прогнозов 
уровней цен, разработанных как профес-
сиональными аналитиками, так и рядовы-
ми потребителями, не выявили системати-
ческих ошибок прогнозов и, следователь-
но, не позволили отклонить гипотезу ра-
циональных ожиданий (см., в частности, 
[1. С. 488–489]; подробнее об эволюции 
теоретических представлений об ожида-
ниях см., например, [7, разд. 10.2.2]). 

В-третьих, в настоящее время боль-
шинство макроэкономистов согласны с 
ведущей ролью реальных источников ко-
лебаний по сравнению с монетарными, и 
эта позиция подтверждается современны-
ми эмпирическими DSGE-моделями (см., в 
частности, [3. С. 23–24]). Правда, в поряд-
ке уточнения базовой модели круг реаль-
ных шоков был существенно расширен. 
Хотя технологические шоки все равно ос-
таются ведущим фактором, кроме них 
учитываются также сдвиги в предпочтени-
ях потребителей, перепады мировых цен 
на нефть и сырьевые ресурсы, колебания 

государственных расходов, природные ка-
таклизмы и др. (см., например, [5]). 

В-четвертых, стандартным стало тре-
бование тесной связи между теоретиче-
скими и эмпирическими исследованиями. 
Современная макроэкономическая модель, 
с одной стороны, должна соответствовать 
накопленным теоретическим знаниям, а с 
другой – отражать фактический процесс, 
«порождающий данные». В конечном сче-
те она должна быть способна имитировать 
различные варианты экономической поли-
тики с целью сравнения их последствий. 
Этим современный подход существенно 
отличается от послевоенной практики, ко-
гда «подгонка» модели к фактическим 
данным часто не имела строгих теоретиче-
ских оснований и создавала ложную ил-
люзию соответствия действительности. 
Одновременно был дан толчок дальней-
шему развитию эконометрии, предложив-
шей более совершенные методы количест-
венной оценки моделей.  
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